
� Inceneritore di Trento,
il «balletto» dei politici

Leggo dalle cronache che il consi-
glio comunale di Trento ha appro-
vato la costruzione di un inceneri-

tore a Trento.
Sono allibito  dalle  posizioni  politiche  
dei rappresentanti della Lega, che si so-
no astenuti per salvare la faccia davanti 
ai cittadini di Trento, tanto la decisione 
è stata presa dalla maggioranza di cen-
tro-sinistra, a braccetto con il centro-de-
stra in Provincia, proprio con la Lega 
provinciale; come dire, lascio decidere 
agli altri e salvo la faccia. E mi stupisce 
pure l’assenza di contrarietà dei cosid-
detti ambientalisti che si astengono dal 
prendere una posizione di contrarietà 
alla costruzione di una macchina che 
sarà impattante per il nostro ambiente. 
Ricordo che i valori percentuali di rac-
colta differenziata del Trentino, permet-
terebbero di lavorare sulla qualità del 
rifiuto residuo e quindi evitare la costru-
zione di un inceneritore; inoltre, ram-
mento che perfino FBK ha prodotto una 
relazione tecnica che indica che il pro-
cesso di gassificazione potrebbe essere 
una valida alternativa all’inceneritore, 
sicuramente  molto  meno  impattante,  
poiché non produce gas clima alteranti 
(CO2) e non emette nulla in aria.
E tale tecnologia è stata pure presentata 
recentemente, ma si adduce a scusante 
che non ci sarebbero impianti di grande 
capacità già attivi; ma si nasconde che 
con la modularità, questa già possibile e 
applicata, si potrebbe ovviare a questa 
pseudo carenza.
Registro una cosa, molto svilente; il fat-
to che alcuni consiglieri dicano addirit-
tura  che  l’inceneritore  sia  a  tutela  
dell’ambiente è sconcertante; pensano 
che tutti se la bevano? Paragonare l’in-
ceneritore ad una discarica è fuori luo-
go, poiché è l’unica cosa condivisibile 
che una discarica sia devastante più di 
un inceneritore; ma che si voglia sdoga-
nare  l’inceneritore  come  “amico  
dell’ambiente”, una macchina che pro-
duce milioni di  tonnellate di  anidride 
carbonica  (gas  clima-alterante,  causa  
dei cambiamenti climatici) e diossine, 
furani, metalli pesanti che si aggiunge-
ranno  alla  già  compromessa  qualità  
dell’aria, veramente è assurdo e incon-
cepibile, oltre che falso.
Ancora una volta prendiamo atto che 
chi  è  eletto,  soprattutto  come  pseu-
do-ambientalista, non ha voluto appro-
fondire  le  soluzioni  tecnologiche,  ap-
piattendosi alle logiche di maggioranza 
politica, invece che al benessere e alla 
salute pubblica; si preferisce chiudere il 
capitolo con estrema noncuranza, poi-
ché astenersi, significa lasciare a chi ha 
detto «sì» all’inceneritore, tutte le ragio-
ni. Eppure ci sono soluzioni reali e alter-
native, proposte diverse volte a garanti-
re una tutela ambientale di cui avrem-
mo bisogno davvero; e, a breve, qualcu-
no magari riuscirà a portare una propo-
sta di sperimentazione sulla gassifica-
zione, coinvolgendo aziende e investito-

ri; ricordiamoci che costruire un incene-
ritore significa lasciar passare altri 4-5 
anni prima che diventi operativo; per-
ché, invece non cercare sinergie per un 
processo sperimentale di gassificazio-
ne, pronto ad essere avviato subito, con 
un anno di raccolta dati? A breve tale 
proposta arriverà sul mercato, ma con 
questa politica ottusa la vedo dura cam-
biare le cose. Peccato non esistano con-
siglieri in grado di vedere aldilà delle 
logiche di coalizione; a volte, dire «no» 
anche ai compagni di viaggio potrebbe 
essere utile per il bene collettivo, pur 
rischiando di criticare la coalizione di 
appartenenza; ma per fare ciò ci vuole 
coraggio e studio sul tema, cosa non 
presente oggi.
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